
Anmerkungen zur Diskussion über den Text 

 „Deutschland braucht keine ausländischen Fachkräfte…“  

in der Facebook-Gruppe „Bildung ist Zukunft“ 

 

Was geschah 

Am 4. August 2015 wurde in der Facebookgruppe „Bildung ist Zukunft – für alle Menschen in 

Österreich“  eine Grafik mit dem Text „Deutschland braucht keine ausländischen Fachkräfte!!! 

Deutschland braucht ein Bildungssystem, welches unsere Kinder zu Fachkräften macht!!!“ in 

Frakturschrift mit der Anmerkung „Das gilt auch für Österreich“ geteilt. 

Darauf entspann sich eine hitzige Diskussion, am nächsten Tag hatten um 9:41 Uhr 25 Personen den 

Beitrag mit „Like“ beurteilt und 46 Personen einen Kommentar hinterlassen. 

Die Kommentare waren überwiegend kurz und enthielten kotzende Emoticons, Rufe nach einem 

Ausschluss der Verfasserin/Teilerin. Daneben gab es aber auch unterstützende Kommentare, die 

Meinungsfreiheit abseits der „ Plattitüden der Medien“ forderten. 

 

Ziel dieses Kommentars 

Diese Diskussion ist ein gutes Beispiel für die Möglichkeiten und Grenzen sozialer Medien. An der 

Diskussion zeigt sich die Beschränktheit der Möglichkeiten, komplexere Themen im Miniaturformat 

zu diskutieren, und wie leicht es dazu kommt, dass eine unsachliche Schlammschlacht entbrennt, die 

in persönlichen Anwürfen und Beleidigungen auf beiden Seiten endet. 

Ich würde daher gerne in aller gebotenen Kürze 

 Der Frage nachgehen, wie dieser Kommentar unter Einbeziehung des Kontextes, aus dem er 

stammt zu deuten ist und 

 wie mit solchen Meinungsverschiedenheit konstruktiv umgegangen werden kann. 

 

Welche Aussage(n) haben diese beiden Sätze? 

 Der erste Satz (Deutschland braucht keine ausländischen Fachkräfte) kann auf zwei Arten 

interpretiert werden: als faktische Aussage oder als Wunsch, ausländischen Fachkräften den 

Zugang nach Deutschland zu verwehren. Der zweite Satz ist dagegen eindeutig als Wunsch 

oder Forderung zu verstehen, die Ausbildung „unserer“ Kinder zu Fachkräften 

sicherzustellen. Irritierend ist vor allem die Reihenfolge – zuerst die Absage an ausländische 

Fachkräfte, dann die Forderung nach einem besseren Bildungssystem. Die Sätze vermitteln 

auch den Eindruck, dass es sich dabei um einen Widerspruch handle – entweder 

ausländische Fachkräfte oder Ausbildung „unserer“ Kinder“.  

 Zusätzlich erweckt die Schrift (Fraktur/gebrochene Schrift) bei vielen LeserInnen den 

Eindruck, dass damit auf den Nationalsozialismus (NS) Bezug genommen werden soll. Das 



leitet sich unter anderem daher, dass Neonazis heute oft Frakturschrift verwenden – obwohl 

diese im NS umstritten war1. 

 Die Einteilung der Menschen in „Wir und die Anderen“  (unsere Kinder  vs. ausländische 

Fachkräfte) ist ein Hinweis, dass in zu bevorzugende und nachrangige Menschen unterteilt 

wird. Diese Einteilung in „Wir und die Anderen“ ist eine typisches Merkmal rassistischer 

Unterscheidungen. Dabei wird nicht erklärt, wer „wir“ sind – die ausländischen Fachkräfte 

sind aber jedenfalls ausgeschlossen. 

 Schon beim Interpretieren des Textes an sich treten rassistische Ansätze klar hervor. Das 

wird verstärkt, wenn die Herkunft der Grafik näher in Augenschein genommen wird. Der 

Quelle, einem deutscher Facebook-User,  gefallen Gruppen wie die NPD Erlangen oder 

Alphatier Schwarzer Wolf und er postet Videos mit dem Vermerk „Schaut euch diese miesen 

Bastarde an! Schaut genau hin! Natürlich ist es wieder einmal kein deutscher.“ Auch die 

Herkunft der Grafik weist auf einen gezielten rassistischen Hintergrund hin. 

Die Aussage „das gilt auch für Österreich“ ist eine klare Unterstützung dieser Meinung. 

 

 

Was bedeutet es, eine solche Grafik zu teilen? 

Eine solche Grafik – mit einer eindeutig rassistischen Aussage – zu teilen, lässt nicht automatisch auf 

rassistische Motive der teilenden Person schließen. Auch Oberflächlichkeit oder mangelnde 

Medienkompetenz sind denkbar.  

 

Welche Möglichkeiten gibt es, mit solchen Aussagen umzugehen? 

 Aus Sicht der GruppenbetreiberInnen stellen sich zwei Fragen: Verstößt die Grafik gegen 

strafrechtliche Verbote wie das Verbot der Verhetzung (§ 283 StGB) oder das Verbotsgesetz? 

(Beides ist wohl zu verneinen.) Und wie soll eine Gruppe, die sich schon im Namen für den 

Zugang zu Bildung für alle Menschen in Österreich stark macht, mit solchen klaren 

Verletzungen der Ausrichtung und Zielsetzung der Gruppe umgehen? Will ich 

TeilnehmerInnen mit oder ohne Vorwarnung  aus der Gruppe entfernen? Wenn ja: Gibt es 

dazu einen akkordierten Wertekatalog der Gruppe?  

 Aus Sicht der GruppenteilnehmerInnen stellt sich die Frage: Wie gehe ich mit solchen 

Meldungen um? Reagiere ich persönlich/inhaltlich abwertend (“kotzende“ Emoticons) – oder 

nehme ich den mühsamen Weg auf mich, auf gemeinsame Werte (siehe Name der Gruppe) 

hinzuweisen und diese auch in der Diskussion zu verteidigen? Schließlich: Ist eine 

Facebookgruppe überhaupt der geeignete Ort, um solche komplexen Themen zu diskutieren 

(meiner Meinung nicht). Welche sind es dann? Und finden sich Menschen, die solche 

eröffnen und moderieren? 

 Schließlich: Wenn ich als TeilnehmerIn dieser Gruppe erkenne, dass ich Inhalte und 

Einstellungen transportiert habe, die ich bei näherer Beschäftigung nicht teile – wie gehe ich 

damit (gerade als pädagogisch interessierter Mensch) um? Wie kann ich eine solche 

Diskussion – falls ich sie ungewollt und vielleicht unbedacht losgetreten habe – stoppen? 

                                                           
1
 http://www.textfindling.de/Fraktur/Schrift.html (05.08.2015) 



Habe ich die Größe mich zu entschuldigen? Nutz ich vielleicht auch das Wissen der Gruppe, 

um eigene Wissensdefizite zu verringern? 

Letztlich erfordert der Umgang mit dieser Auseinandersetzung bei allen Beteiligten nicht nur die 

Einhaltung allgemeiner Kommunikationsregeln (etwa Person und Inhalt trennen), sondern auch die 

Frage: Bin ich bereit, in meinem kleinen Umfeld solche mühsamen Diskussionen zu führen? Bin ich 

bereit für meine Werte einzustehen – aber auch die eigene Position zu hinterfragen? Denn auch hier 

gilt: das Vorleben einer demokratischen Konfliktkultur bringt Menschen wohl eher dazu, ihre 

Einstellung und ihr Verhalten zu hinterfragen, als starke Worte (kotz) oder der Ausschluss aus der 

Gruppe. Dieser sollte erst als ultima ratio angewendet werden.  
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